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La‘ titia Bourget, artiste fran•aise nŽe en 1976, explore diffŽrents modes 

dÕexpression en interrogeant inlassablement notre prŽsence au monde. Dans la 

lignŽe de P. Rist, elle sÕinterroge sur les reprŽsentations du corps dans la sociŽtŽ 

occidentale. Mais tandis que P. Rist situe son intervention dans la culture 

populaire et ses formes de divertissement, La‘ titia Bourget adopte des mises en 

sc•ne pauvres et arides, jouant plut™t sur la simplicitŽ du rapport au corps et sur 

ses attentes dŽcevantes. Ses actions lÕengagent dans des confrontations, parfois 

brutales, avec ceux qui les regardent. Le lieu de dŽpart est toujours liŽ ˆ  un 

travail sur son corps, sur des ressentis, ˆ  une prise de conscience intime qui est 

exploitŽe artistiquement. Bien que les manipulations corporelles contiennent 

formellement des similitudes avec les performances des annŽes soixante, corps 

nu montrŽ dans ses comportements biologiques, utilisation des excrŽments, du 

sang des menstruations, La‘ titia Bourget sÕen dŽtache absolument. Pas de 

violence ni de souffrance physique provoquŽes volontairement pour leur mise en 

spectacle. LÕimage du corps est utilisŽe en tant que lieu de la nature biologique, 

cyclique et temporelle de lÕexistence humaine. La‘ titia Bourget crŽŽ des rituels 

qui veulent sÕajouter sur un plan symbolique aux rapports de lÕhomme ˆ  son 

corps, souhaitant ainsi bousculer la pauvretŽ des sociŽtŽs occidentales dans leur 

fa•on dÕenvisager la nature biologique de lÕindividu. Elle met en question le 

sujet occidental dŽtachŽ des r•gles qui rŽgissent son • tre charnel, luttant pour en 

Žliminer les traces et pour repousser les marques de sa finitude. Les travaux de 

La‘ titia Bourget nous proposent de reconsidŽrer, de rŽ attribuer une place au 

corps en tant que symbole de notre nature temporelle dans la conception que 

nous avons de notre propre image. Et ce dŽplacement se fait dans une tr•s 

grande sensibilitŽ ˆ  la corporŽitŽ qui accentue encore la focalisation des regards 

sur lÕenveloppe charnelle. Plus rien ne vient nous dŽtourner de cette rŽalitŽ, ni 

musique ni esthŽtisation du corps comme dans les vidŽos de P. Rist. 



 

L’hygiène corporelle : pour une anthropologie de l’homme moderne (9Õ, 1998). 

Dans cette vidŽo, La‘ titia Bourget se filme pendant quÕelle effectue les 

diffŽrents gestes correspondant aux codes de lÕhygi•ne : bien laver les parties 

odorantes du corps, se raser les poils des jambes, se brosser les dents,É Apr•s 

chaque sayn•te, une phrase dŽfile qui Ždicte le principe de lÕaction, dans des 

formulations que nous pouvons imaginer extraites dÕun manuel dÕhygi•ne. Le 

corps est dŽpersonnalisŽ, le cadrage serrŽ isole chaque fois la partie concernŽe. 

LÕimage qui en rŽsulte est ainsi celle dÕun corps morcelŽ, canalisŽ par des r•gles 

strictes. Il nÕy a plus dÕidentitŽ globale, mais seulement des oreilles ˆ  nettoyer, 

des cheveux ̂  laver, des parties du corps ˆ  v•tir. Cette mise en sc•ne correspond 

aux Žducations que nous recevons : lÕindividu est incitŽ ˆ  concentrer ses rapports 

ˆ  son propre corps dans cette perspective impersonnelle, fragmentŽe et rŽgentŽe 

par des lois extŽrieures ˆ  lui. Cette hygi•ne est prescrite dans le cadre dÕun souci 

de soi liŽ aux conceptions mŽdicales, dans des visŽes prŽventives. Michel 

Foucault lÕexprime ainsi : 

Ç A ce titre, la mŽdecine nÕŽtait pas con•ue simplement comme une technique 

dÕintervention, faisant appel, dans les cas de maladie, aux rem•des ou aux 

opŽrations. Elle devait aussi, sous la forme dÕun corpus de savoir et de r•gles, 

dŽfinir une mani•re de vivre, un mode de rapport rŽflŽchi ˆ  soi, ˆ  son corps, ˆ  la 

nourriture, ˆ  la veille et au sommeil, aux diffŽrentes activitŽs et ˆ  

lÕenvironnement È1.  

Le rapport au corps est fortement influencŽ par ce souci prŽventif qui est nŽ dans 

lÕAntiquitŽ avec Hippocrate et qui continue aujourdÕhui ˆ  dicter des r•gles visant 

ˆ  respecter au mieux lÕŽquilibre biologique du corps. Mais La‘ titia Bourget met 

en avant les manques de ces perspectives mŽdicales, et surtout leur enracinement 

aujourdÕhui dans des considŽrations sociales dissimulŽes. Ce nÕest pas seulement 

la science du corps qui sÕexprime dans ces marques dÕhygi•ne. 
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En effet, dans cette vidŽo, ni pudeur ni ressenti intime ne sont exprimŽs. Le 

silence ambiant de la vidŽo appuie les petits bruits des gestes dÕhygi•ne qui 

rŽsonnent dans cet univers aseptisŽ. Le corps est manipulŽ dans un rapport 

dÕextŽrioritŽ avec lÕindividu ˆ  qui il appartient. Tout est abstrait, froid et 

dŽtachŽ. Les conseils donnŽs, qui font partie des r•gles de bonne sociŽtŽ, 

invitent ˆ  optimiser le rapport ˆ  son corps en respectant certains codes et en 

accomplissant les gestes les plus efficaces, sans prise en compte de leur charge 

affective. Michel Foucault sÕest beaucoup intŽressŽ ˆ  ce maniement des corps 

individuels par la sociŽtŽ. Dans Surveiller et punir, il explique ainsi : 

Ç Le contr™le disciplinaire ne consiste pas simplement ˆ  enseigner ou ̂  imposer 

une sŽrie de gestes dŽfinis ; il impose la relation la meilleur entre un geste et 

lÕattitude globale du corps, qui en est la condition dÕefficacitŽ et de rapiditŽ. 

Dans le bon emploi du corps, qui permet un bon emploi du temps, rien ne doit 

rester oisif ou inutile : tout doit • tre appelŽ ˆ  former le support de lÕacte 

requis. È2 

Ainsi, il sÕagit non seulement de se laver, mais de bien se laver, en 

accomplissant des gestes attentifs, prŽcis et efficaces. Ces principes nÕaccordent 

aucune place ˆ  un regard singulier sur le corps, ˆ  des gestes empreints de 

subjectivitŽ. Dans cette vidŽo, le corps filmŽ est dŽtachŽ de sa personnalitŽ et le 

visage qui accomplit ces gestes nÕest jamais montrŽ dans son intŽgralitŽ, ne 

permettant aucune prŽsence individuelle, aucun ralenti par un moment 

dÕintimitŽ. 

Une des phrases qui sÕaffiche Žnonce ce principe fondamental de cette 

Ç anthropologie de lÕhomme moderne È : Ç Prendre soin de soi. Se faire beau È.  

 

Quel est ici le Ç soi È en question ? Un corps sans probl•me, dont les 

manifestations sont contr™lŽes ? Nous pouvons nous interroger sur cette 
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conception de la beautŽ comme rŽsultat de lÕapplication de principes 

impersonnels et sur lÕabsence dÕarticulation du corps avec lÕindividu particulier. 

Ce regard sur lÕhygi•ne corporelle est inquiŽtant dans ce quÕil rŽv• le de notre 

incapacitŽ ˆ  nous saisir intimement en tant quÕ•tres vivants. Les prŽoccupations 

intimes sont ainsi transformŽes en dŽmarches aust•res et imposŽes hors de toute 

conscience de soi. A tel point que les r•gles dÕattention au corps deviennent des 

lieux de manipulation individuelle : ce sont des moyens pour la sociŽtŽ 

dÕimposer jusque dans lÕintimitŽ des sujets le respect de ses lois et le principe de 

la vie en commun. Ne pas sentir mauvais par respect de lÕodorat de ses voisins. 

Dans le m•me temps, ces lois se rŽpercutent sur les ressentis en associant des 

images de mal-• tre ˆ  son irrespect. Plut™t que de rŽprimander physiquement 

celui qui faute, la sociŽtŽ lui impose un bl‰me collectif et moral qui agit tout 

aussi violemment. Cette mise au pas des comportements corporels dans des 

visŽes de soumission de lÕindividu au collectif a ŽtŽ Žgalement fort bien mis en 

lumi•re par Foucault dans Surveiller et punir
3
 : 

Ç LÕ‰ge classique a vu na”tre la grande stratŽgie politique et militaire selon 

laquelle les nations affrontent leurs forces Žconomiques et dŽmographiques ; 

mais il a vu na”tre aussi la minutieuse tactique militaire et politique par laquelle 

sÕexerce dans les Etats le contr™le des corps et des forces individuelles È. 

LÕEtat contemporain ne peut plus appuyer aujourdÕhui la mise en Ï uvre de cette 

tactique sur son autoritŽ, lÕidŽe de dŽmocratie et de libertŽ Žtant trop bien 

installŽes dans les mÏ urs. La rŽussite repose alors sur sa capacitŽ ˆ  sÕancrer dans 

les comportements individuels comme si elle Žtait issue de la volontŽ propre ˆ  

chaque individu. Chacun a le sentiment quÕil Ç se fait beau È pour lui et par lui, 

alors que nous ne faisons que nous conformer ˆ  des r•gles. Et, au-delˆ  de ces 

principes dÕhygi•ne, ce sont bien des principes de pensŽe qui nous sont 

inculquŽs. 
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Ç Ce qui gŽnŽralise alors le pouvoir de punir, ce nÕest pas la conscience 

universelle de la loi dans chacun des sujets du droit, cÕest lÕŽtendue rŽguli•re, 

cÕest la trame infiniment serrŽe des procŽdŽs panoptiques È4. 

Ce travail de soumission du corps par lÕassujettissement hygiŽnique participe 

ainsi ˆ  ces procŽdŽs panoptiques. 

 

La‘ titia Bourget explore plusieurs facettes de la difficultŽ pour lÕhomme 

Ç moderne È ̂  se comprendre dans sa dimension biologique. Par exemple, (…) 

(9Õ, 2001) se concentre sur les modifications, accidents et guŽrisons du corps. 

Habituellement, nous avons conscience du moment de la coupure, mais pas de la 

cicatrisation, nous ressentons le coup qui va donner naissance au bleu, mais pas 

son effacement progressif. Cette vidŽo op•re cette alchimie temporelle qui 

permet de voir en accŽlŽrŽ les rŽactions physiques de rŽtablissement de 

lÕŽquilibre corporel apr•s une perturbation. Visuellement, les phŽnom•nes sont 

fascinants et ŽcÏ urants ˆ  la fois. Les images sont des scans, ce qui crŽŽ un 

Žcrasement de la surface du corps et exclut toute profondeur de lÕimage. Le 

regard est fascinŽ par la possibilitŽ qui lui est offerte de regarder ce qui Žchappe 

ˆ  la vision naturelle, mais ŽcÏ urŽ par lÕapparence de ces phŽnom•nes. La 

poussŽe des poils par exemple force notre imaginaire ˆ  prendre en compte 

comme une rŽalitŽ qui lui est sienne cette transformation Žpidermique qui ne 

correspond pas ˆ  lÕidŽe de beautŽ dÕune peau, caractŽrisŽe par la douceur et 

lÕhomogŽnŽitŽ. LÕencha”nement des images se fait au rythme de sons 

parasitaires per•us comme des transcriptions des mouvements internes du corps, 

dont nous nÕavons jamais conscience, et qui sont les moteurs de ce que nous 

voyons ici en surface. Cette vidŽo invite ˆ  rŽflŽchir ˆ  lÕagitation biologique qui 

nous constitue et dans une certaine mesure nous dŽtermine. LÕhumeur corporelle 

est en effet responsable en partie de nos Žtats dÕesprit. LÕimage de soi acquiert 

une profondeur biologique, ˆ  lÕŽcoute de ce qui est de lÕautre cotŽ de ce qui est 
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vu et de ses aspects incontr™lables. Un regard assez intimidant sur ce qui 

pourrait • tre notre propre corps pris dans ses manifestations. 

 

Dans ces vidŽos, lÕimage de soi est revendiquŽe dans son articulation avec une 

perception interne et biologique du corps. LÕimage reflŽtŽe est loin de nÕ•tre 

quÕune image de surface, elle sÕenracine plut™t dans une pensŽe de lÕimage du 

corps dont F. Dolto a permis une meilleure comprŽhension. (…) met en sc•ne 

des signes extŽrieurs de blessures corporelles qui au moment o• elles sont 

filmŽes sont visuellement encore prŽsentes mais sensiblement oubliŽes. Le choc 

douloureux qui a produit le bleu a disparu. Mais ces signes font appel ˆ  ces 

ressentis qui ont vivifiŽ notre rapport au corps, qui ont permis ˆ  partir de ces 

expŽriences de souffrance de ressentir ce corps comme Žtant le notre.  

Ç La douleur fait partie de lÕimage du corps, comme lieu sensible o• le sujet peut 

tenir son moi, ou m•me, son corps. Car pour nous le corps, cÕest ˆ  la fois une 

partie inconsciente du moi et le lieu dÕo• le sujet peut dire : "moi"È5. Fran•oise 

Dolto explique ainsi lÕenjeu de lÕexpŽrience de la douleur comme moment de 

cohŽsion totale dÕun individu avec son corps. LorsquÕil exprime ces ressentis, il 

dit Ç jÕai mal È bien que ce soit son corps qui supporte une douleur. Nous 

comprenons donc lˆ  lÕimportance de cette Žtape de confrontation douloureuse 

avec son corps comme lieu dÕaffirmation de lÕunitŽ du sujet pris dans sa 

corporalitŽ, et non pensŽ en terme dÕimage simplement spŽculaire. LÕimage du 

corps permet une reprŽsentation du soi qui exc•de lÕimage du miroir lacanien, 

qui accorde une place ˆ  la dimension biologique consciente et inconsciente de 

notre moi, ˆ  la nature psychique du corps et de son image. Cette comprŽhension 

de lÕenjeu de la douleur permet Žgalement de saisir la nŽcessitŽ pour certains 

artistes, surtout pendant lÕactionnisme des annŽes 60, de sÕexprimer ˆ  m•me leur 

corps, en lui imposant des violentes souffrances en public. Dans une 

prŽoccupation semblable mais par un biais nettement diffŽrent, L. Bourget 
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nÕimpose aucune expŽrience de souffrance rŽelle ˆ  regarder par le spectateur, les 

images de (…) mettent en sc•ne ce rapport essentiel au corps. La prise de 

conscience de son corps, par la souffrance mais aussi par le plaisir, invite ˆ  

penser lÕimage du soi dans sa teneur sensitive. A aller au-delˆ  de la surface 

plane du miroir.  

 

Nous avons parlŽ de plaisir, et cÕest sur son Žvocation que se cl™t cette vidŽo de 

L. Bourget. La camŽra filme toujours en plan rapprochŽ, et montre deux fesses 

marquŽes par des traces sur la peau, sans doute issues dÕun contact trop fort avec 

un objet extŽrieur. Puis, en Žlargissant cette expŽrience, la peau devient un 

support de dessins, de jeux plastiques. Cette derni•re sŽquence est ainsi 

fortement ludique, le sujet sÕamuse avec son corps, lŽg•rement. Pour L. Bourget, 

cÕest le moment o• le sujet se rŽapproprie le corps, o• il retrouve son unitŽ : 

Ç cela met en sc•ne un dŽpassement de lÕeffet de sidŽration que produit 

lÕobservation du phŽnom•ne, vers son intŽgration et sa prise en compte : la 

subjectivitŽ de lÕ•tre appara”t permettant de recomposer lÕintŽgritŽ dÕun corps 

jusque lˆ  morcelŽ par le cadrage È. Le jeu imprime certes sur le corps sa 

subjectivitŽ, mais nous dirons nous quÕelle nÕa cessŽ dÕ•tre exprimŽe tout au 

long de cette vidŽo par lÕŽvocation des ressentis corporels associŽs aux 

phŽnom•nes filmŽs. Cependant, cette derni•re sŽquence marque une rupture 

dans la mesure o• elle introduit une prise de distance avec ce corps qui devient 

un espace de jeu. Il est dans un certain sens objectivŽ, pensŽ comme image 

spŽculaire et non plus psychique, et exposŽ comme mallŽable par le sujet ˆ  qui il 

appartient. Le sujet sÕaffirme bien dans cette sŽquence, mais peut-• tre surtout en 

tant que volontŽ agissante qui pense son corps comme unitŽ mise ˆ  distance. 

 

Mathilde Roman, dŽcembre 2004 


